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Lima, trece de julio del

dos mil dieciséis.-

AUTOS Y VISTOS: Con la razon de fojas 27726 y escrito de foas 27729

presentado por la defensa del condenado Alexander Martin Kouri Bumachar, en el que
fundamenta el recurso de nulidad interpuesto en la sesion de fecha treinta de junio del presente
ano -ver fojas 27717 del Tomo 43- contra la Sentencia de la misma fecha, en el extremo que lo
condena como autor del delito de Colusién Desleal en agravio del Estado — Municipalidad

Nistrital del Callao a cinco afioe de pena privativa de la libertad efectiva, y ATENDIENDO: Que

dicho recurso ha sido presentado de la forma, modo y término establecido por el inciso quinto
del articulo trescientos del Codigo de Procedimientos Penales, en mérito al principio de la
instancia plural consagrado por el articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del
Estado, en concordancia con el numeral once, primer parrafo del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judiciall CONCEDIERON el Recurso de Nulidad interpuesto por la
defensa del condenado Alexander Martin Kouri Bumachar, en consecucncia ELEVENSE los
autos con la debida nota de atencion a la Corte Suprema de Justicia de la Republica a efectos
de que proceda conforme a sus atribuciones, debiendo hacer de conocimiento de las
autoridades pertinentes la ejecucion provisional de la pena de inhabilitacion a mérito de lo

ordenado en la sentencia en mencidn y lo sefialado por el articulo trescientos treinta; pelgzd go
de Procedxmlemos Penales y el Acuerdo Plenario N° 10-2009/CJ.116 OFICIANDO por
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RICARDO SANCHEZ CARRANZA. Abogado
Defensor de Alexander Martin Kouri Bumachar, en
el proceso seguido en su contra por supuesto delito
contia la Administracion Publica - Colusion Desleal
en agravio del Estado, representado por la
Municipalidad Provincial del Callao, a usted con el
debido respeto digo:

Que, de conformidad con el Art. 289° y 292° del
Codigo de Procedimientos Penales, ésta parte interpuso Recurso de Nulidad contra la
Sentencia de fecha 30 dec Junio del 2016, que declaro Infundada la excepcidn de
prescripcion de la accidon penal deducida por {a detensa del acusado Alexander Kouri
Bumachar y CONDENA a Alexander Martin Kouri Bumachar, como autor dcl delito de
colusion desleal en agravio del Estado - Municipalidad Provincial del Callao a la pena
de CINCO ANOS dc pcna privativa de la libertad efectiva, la que inicia su
cumplimiento en la fecha, 30 de junio del 2016; y, vencera el 29 de junio del afio 2021;
contra la cual INTERPUSIMOS RECURSO DE NULIDAD, el mismo que ha sido
admitido a tramite, por lo que, de conformidad con el inc. 5 del Art. 300° del mismo
cuerpo normativo, dentro del plazo concedido (de 10 dias), procedemos a
fundamentarlo de acuerdo a lo senalado en la nomma invocada, en los siguientes
términos:

I. DEL RECURSO DE NULIDAD.

Fl Recurso de Nulidad es aquel medio impugnativo que se interpone a fin de
recurrir ante la maxima instancia judicial, cuando en el fallo inferior se han violado
la forma, la ley o la Constitucion Politica del Estado; es un medio de impugnacion
no suspensivo, parcialmente devolutivo y extensivo, que se interpone a efectos de
alcanzar la nulidad total o parcial de una decision penal conforme a los supuestos
esbozados en el articulo 298° del Codigo de Procedimientos Penales, lo que se
justifica por motivo de¢ derecho material o procesal, constituyendo el presupuesto
subjetivo de dicho recurso, el agravio o perjuicio’.

El articulo 300° del Cédigo de Procedumicntos Penales regula el ambito del recurso

de nulidad senalando que:
“Articulo 300.- Ambito del recurso de nulidad.

' Asi aparece definido el Recurso de Nulidad. en la sentencia expedida por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, RN, N* 19-01-2009-A V| Lima, de fecha 30DIC2009, conocido como

Caso “Barrios Altos™




II.

I1I.

1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados,
la Corte Suprema sdlo puede confirmar o reducir la pena impuesta y
pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion.

2. Las penas o las medidas de seguridad impuestas a los sentenciados
que no hayan sido objeto de recurso de nulidad, sélo podrdn ser
modificadas cuando les sea favorable.

3. Si el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio Publico, la
Corte Suprema podrd modificar la pena o medida de seguridad
impugnada, aumentandose o disminuyéndola, cuando ésta no
corresponda a las circunstancias de la comision del delito.

4. Si el recurso de nulidad se refiere a la reparacion civil, la Corte
Suprema en todos los casos solo podra decidir en los estrictos dmbitos
de la pretension impugnatoria. (...)".

OBJETO DE IMPUGNACION

Se ha interpuesto Recurso de Nulidad contra la Sentencia Condenatoria de fecha 30
de Junio del 2016, que declar¢ Infundada la excepcion de prescripcién de la accidn
penal deducida por la defensa del acusado Alexander Kouri Bumachar y
CONDENA a Alexander Martin Kouri Bumachar, como autor del delito de
colusion desleal en agravio del Estado - Municipalidad Provincial del Callao a la
pena de CINCO ANOS de pena privativa de la libertad efectiva, la que inicia su
cumplimiento en la fecha, 30 de junio del 2016; y, vencera el 29 de junio del afio
2021; FIJARON LA REPARACION CIVIL en la suma de VEINTISEIS
MILLONES DE SOLES, por concepto resarcitorio e indemnizatorio, suma que
deberd ser abonada de forma solidaria con los terceros interesados, en beneficio del
Estado - Municipalidad Provincial del Callao; y DISPUSIERON Remitir copias
certificadas al Ministerio Publico a fin de que la Fiscalia respectiva inicie las
acciones correspondientes, segin sus atribuciones, respecto de las personas
sefialadas por la Fiscalia Superior como terceros interesados.

LA EXPRESION DE AGRAVIOS DE LA PARTE IMPUGNANTE.

Siguiendo el lineamiento establecido por la Corte Suprema en la Ejecutoria R.N. N°
19-01-2009 A.V., la expresion de agravios define y delimita el marco de
pronunciamiento del Supremo Tribunal, en mérito al principio de congruencia
recursal concebido como enlace o vinculo entre lo impugnado o cuestionado y lo
resuelto en la sentencia, en el dmbito de exigencia o concordancia o armonia que
obliga a establecer una correlacion total entre dos grandes elementos’: la expresion
de agravios y la decision de la instancia jurisdiccional de revisidon. Que, en atencion
a ello, la expresion de agravios determina las cuestiones sometidas a decision del
“Supremo Tribunal, estando vedado pronunciarse fuera del alcance de las
pretensiones que no fueron materia de impugnacion por parte de los recurrentes,
puesto que, la congruencia es una exigencia lgica que estd presente en todo el
proceso penal”.

? Esto en virtud del principio Tantum devolutum quantum appellatum.



Por dicho motivo, procedemos a sefialar los agravios que con la expedicion de la
Sentencia del 30JUNIO2016 ha sufrido mi patrocinado, los mismos que deberéan ser
objeto de pronunciamiento por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

3.1. VIOLACION DEL PRINCIPIO ACUSATORIO AL ADOPTAR LA SALA
PENAL SENTENCIADORA, PREMISAS Y FORMULAS PERSECUTORAS Y
PUNITIVAS, COMO SON LA AFIRMACION DE LA NECESIDAD DE
SORTEAR “DEFICIENCIAS DEL SISTEMA DE JUSTICIA (...) - Y -
CIRCUNSTANCIAS - A FIN DE — (...) PROPICIAR (...) SANCION IDONEA” -.
COMO COROLARIO DE ELLO, CONSTATAMOS AUSENCIA DE LA
FIGURA DEL JUEZ PENAL, OBJETIVO E IMPARCIAL, DADO QUE LOS
JUECES DEVINIERON EN ACTIVISTAS DE CONDENAS A TODA COSTA,
EN PROCURA DE CONSEGUIR, VIA FALLOS CONDENATORIOS, MAYOR
“CREDIBILIDAD Y CONFIANZA”:

|.- En efecto en la pagina 112 de la sentencia, la Sala Sentenciadora fijo como premisa que:

a.- “se pueda concluir estableciendo las responsabilidades penales existentes a fin de
otorgar credibilidad y solidez al sistema de justicia que no puede desenvolverse en funcion
de determinados intereses o deficiencias del sistema de justicia, sino que a pesar de esas
circunstancias, equilibrar el normal desempeiio_de la administracién publica y propiciar
condiciones de control y sancién_idénea para los actos de corrupcion que tanto dafio le
hacen a la sociedad y el Estado.”

b.- “Por otro lado es fundamental que el empeiio del Estado en su lucha contra la
corrupcidn, no sea solo un buen deseo o una frase que repiten todos los servidores
publicos, sino que efectivamente cada uno del puesto donde se encuentre contribuya en la
lucha contra este endémico mal que no solo perjudicial a la administracidn estatal, sino
en su conjunto a toda la nacion y todos los ciudadanos nos vemos perjudicados con los
efectos de la corrupcion, razones suficientes para que ahi donde hay sospecha de actos de
corrupcion vinculados al Estado, el sistema de justicia garantice respuestas eficaces y
ejemplares que propicien condiciones de credibilidad y confianza en sus instituciones I o

2.- De esta forma, con la asuncién de una postura activista a fin de condenas eficaces y
ejemplares, se contraviene la garantia del tribunal imparcial, sin la cual el efectivo respeto
del resto de garantias se torna ilusorio.® El autor argentino Alberto Bovino establece que la
imparcialidad judicial es considerada principio de principios, identificable con la esencia de
juez en un Estado de Derecho. No es una garantia més, constituye un principio basico del
proceso penal, pues su inobservancia impide que se tenga un juicio penal justo.*

El derecho al tribunal imparcial garantiza que en el proceso penal se juzgue al acusado sin
contaminacién procesal: eso es. sin consideraciones personales. sentimientos. pasiones.
prejuicios, etc., que pueden, incluso inconscientemente, impedir o dificultar al magistrado
tomar decisiones con serenidad de juicio, objetividad y neutralidad; solamente condicionado

3 Alberto BoviNO, Proceso Penal y Derechos Humanos, en Problemas de Derecho
Procesal Penal Contempordneo, Pdagina 16 y 17, Editores del Puerto, Buenos Aires,
Argentina, 1998.

4 lbidem, Pagina 17.
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por la ley.> El autor espafiol Joan PICO I JUNOY sefiala que la imparcialidad judicial
consiste en poner entre paréntesis todas las consideraciones subjetivas del juez, a fin de
garantizar que se encuentre en la mejor condicidn psicoldgica y animica para emitir un
juicio objetivo sobre el caso concreto ante él planteado. ¢

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el famoso Caso Piersack definié la
imparcialidad como la ausencia de prejuicios o parcialidades en el juzgador que deben ser
consideradas objetiva y subjetivamente. ’

El Tribunal Constitucional Espafiol, de gran influencia en el derecho constitucional peruano
por la frecuente recepcion del Tribunal Constitucional del Peri, en la Sentencia 157/1993
establece el sentido constitucional de la imparcialidad objetiva: “el asegurar que los jueces y
magistrados que intervengan en la resoluciéon de la causa se acerquen a la misma sin
prevenciones ni perjuicios que en su animo pudieran quiza existir a raiz de una relacién o
contacto previos con el objeto del proceso™. ¥

La autora espafiola Maria Isabel VALLDECRABRES ORTIZ sefiala que por la garantia de
la imparcialidad objetiva, a través de la ley. se quiere evitar que influya en la resolucién de
un juez la conviccidn previa que se hubiese formado sobre el fondo del asunto al emitir un
anterior fallo. °

3.- De esta forma, al asumir tesis de “lucha contra la corrupcion”, “la lucha contra este
endémico mal que no solo perjudicial a la administracidon estatal”, propiciar “condiciones
de credibilidad y confianza en sus instituciones (...)”, que todos coinciden, pero que le
corresponde al Ente Persecutor y Defensor de la Sociedad, esto es, al Ministerio Publico; se
pone en evidencia el prejuicio de condena de la Sala Penal Sentenciadora y su activismo
pro- condena a toda costa en contra de mi defendido Kouri Bumachar, infringiendo el
debido proceso y las garantias del procesado.

3.2. VIOLACION DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE
DEFENSA Y VULNERACION DEL DERECHO A PROBAR.

La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 139°, establece los principios y derechos
de la funcion jurisdiccional, consagrando en el inciso 3° la observancia del debido proceso y
la tutela jurisdiccional. Es decir, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber
del drgano jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de los
estandares minimos establecidos por los instrumentos internacionales'®.

El justiciable espera que su proceso sea llevado de manera regular, lo que incluye el
desarrollo normal y respeto escrupuloso de los derechos de naturaleza procesal: el de tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso y, con ellos, todos los derechos que los

5 Ricardo RODRIGUEZ FERNANDEZ, La Contaminacién Procesal, pdginas 1 y 2, Editorial
Comares, Granada, Espana, 2000.

¢ Joan Pico | JuNoy, La Imparcialidad Judicial y sus Garantias: La Abstencion y la
Recusacion, Pagina 23, J.M. Bosch Editor, Barcelona, Espana, 1998.

7 Alberto BoviNnOo, Obra citada, Pagina 17.

8 Maria Isabel VALLDECABRES ORTIZ, Imparcialidad del Juez y Medios de Comunicacion,
P&gina 154, Tirant lo Blanch, Valencia, Espana, 2004.

7 lbidem.

19 EXP. N.° 3392-2004-HC/TC del 27.JUN.05.



conforman. De ahi que toda interpretacion que se dé, deba ser realizada en armonia a lo
dispuesto por nuestra Constitucion, siendo compatible con su contenido, y con ello,
compatible con todos los principios que en ella se erigen.

a. El Derecho de defensa

En ese sentido, la Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo
139°, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza: civil, mercantil, penal,
laboral, etc., no queden en estado de indefensién, se proyecta a todas las etapas y
articulaciones que pudiera comprender el desarrollo de un proceso. Consiste en el
derecho a la comunicacién del hecho punible, cuya comision se le atribuye, la cual ha
de ser clara y precisa!!. Comprende también, el derecho del acusado, a defenderse de la
pretension penal formulada contra é1'2, por lo que se ve afectado cuando en un proceso
judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos
judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus

derechos e intereses legitimos'.

b. Derecho a la Prueba: producir prueba relacionada con los hechos imputados

El derecho a la prueba apareja la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances
que la Constitucion y las leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para
justificar los argumentos que el justiciable presenta a su favor. En ese sentido,
constituye un derecho basico de los justiciables producir la prueba relacionada con
los hechos que configuran su pretensién o su defensa'?, incluye el derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarios, el derecho a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la
prueba y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida,
con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia'®.

En el presente caso, la Sentencia recurrida ha agraviado a mi patrocinado, vulnerando su
derecho de defensa, y el derecho a la prueba —derecho a defenderse de la imputacién
penal y a ofrecer medios de prueba—, como se detallaré a continuacion.

3.2.1. VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA, AL INCORPORARSE,
FINALIZADO EL JUICIO ORAL, OTROS HECHOS Y SUJETOS
EXTRANEUS PARTICULARES - QUIENES NO FUERON, INSTRUIDOS,

' Gimeno Sendra, V. [2012]. Derecho Procesal Penal. Aranzandi. Espafia. p. 261.

12 STC N° 5085-2006-PA/TC, del 13ABR2007, Caso: Alamos Machines Investments S.A., Fundamento
N° 5.- “el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a
su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual no podria reconocerse la garantia de este ultimo. Por
ello, en tanto derecho fundamental, se proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier
indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la
situacion juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero
con interés”. En el mismo sentido, STC N° 4799-2007-PHC/TC, del 09ENE2008, Caso Manuel Jesus
Aybar Marca, Fundamentos del 7 al 10.

B3 STC N° 03365-2010-PHC/TC, del 15NOV2010, Caso: Fernando Melciades Zevallos Gonzales,
Fundamentos 1 al 4.

14 STC 4831-2005-PHC/TC, del 08AG02005, Caso: Rubén Silvio Curse Castro, Fundamento N° 6.
Asimismo, STC N° 05291-2009-PA/TC, del 30MAR2010, Caso: LUIJOMAR S.A., Fundamento N° 4,

15 Cfr. STC 06712-2005/HC/TC, del 170CT2005, Caso Magaly Medina Vela. Fundamento N° 15.



ACUSADOS Y JUZGADOS -, PARA FORZAR, LA CONSTRUCCION DEL
SUPUESTO CONCIERTO O DELITO DE ENCUENTRO DE COLUSION, Y DE
ESTA FORMA CONDENAR A MI PATROCINADO - DE ESTA FORMA, LA
SALA APLICO LA 3RA. FORMULA MAS GRAVOSA, ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL PARA MI DEFENDIDO, ESTO ES: “iii) concluir con el
proceso penal respecto del acusado Kouri Bumachar — condenandolo - y remitir
copias al Ministerio Publico para que inicien el proceso judicial contra los terceros
particulares mencionados”, ESTOS ULTIMOS TAMBIEN RESPONSABLES
BAJO EL TITULO DE PARTICIPE, SIN SER ACUSADOS Y JUZGADOS, POR
COHERENCIA Y UNIDAD DE LA IMPUTACION:

1.- El presente agravio estd vinculado a la forma y modo en que, finalizado el Juicio
Oral y ante el archivamiento de los procesados extraneus — particulares'®, con la
consiguiente imposibilidad de construir un fallo condenatorio del delito de colusién
desleal, caracterizado por ser un delito de encuentro, recurren a sujetos no procesados ni
acusados, para con ellos ilegalmente construir un fallo de condena por supuesto
concierto con personas no procesadas, sin otorgarle ninguna posibilidad de defensa,
para contradecir dichas premisas de colusién con sujetos ajenos al proceso. y
justificando de manera grosera la conducta de la Representante del Ministerio Publico,
quien a sabiendas de que introducia “hechos nuevos y sujetos” al final del Juicio Oral.
Efectivamente, en el item 8 de la pagina 8 de la sentencia condenatoria se indica que:
“La _imputacion contra Alexander Kouri Bumachar estima, que siendo Alcalde de la
Municipalidad Provincial del Callao habria concertado con los representantes de CCI
Concesiones Perii, (Mario Ernesto Angel Guaseo y Javier Lowry Gazzini), que luego
derivo en la empresa CONVIAL CALLAO SA defraudando a la Municipalidad,
realizando los hechos que se descritos en la denuncia penal, el auto que abre proceso
penal y la acusacion fiscal, lo que se configura el tipo penal de colusion agravada”

2.- En efecto, como ha detallado la propia Sentencia del 30JUNIO2016, pagina 110, se

reconocieron 3 formulas, aplicandose la més gravosa y arbitraria, esto es, la 3era:

“8.1.- Una variacién material de la acusacién fiscal, vale decir una descripcion diferente de la que
inicialmente se establecio, es posible debido a que la investigacién preliminar, la instruccién, (segtn el
Cédigo de Procedimientos penales), o concluido el debate oral en audiencia publica, puede trae como
consecuencia situaciones, circunstancias o condiciones que varian de lo que originariamente se
considero. Estas nuevas condiciones evidentemente no pueden derivar en otro proceso penal, por diversas
razones, oportunidad, economia procesal, inclusive no doble procesamiento por el mismo hecho, lo gue
deriva en la necesidad de abordar en el mismo proceso penal, esas nuevas condiciones ficticas.”
“8.2.- Evidentemente que esta variacion, tiene efecto inmediato en el derecho de defensa, debido a que el
procesado que planteo su defensa en funcién de determinadas condiciones materiales, se ve sorprendido
por una variacion en el planteamiento del caso por parte del titular de la accion penal, por tanto tenemos
tres opciones: i) concluir el caso como estaba inicialmente planteado (...), situacién que eventualmente
puede derivar en impunidad; ii) admitir esas nuevas condiciones tacticas, retroceder el proceso y luego de

'8 En efecto, en la pagina 10 de la sentencia, en que se puntualiza que: “con la emision de la ejecutoria
suprema N° 1109-2014 donde se confirma el no ha lugar para Fernando Gordillo Tordoya como
miembro del comité de recepciones de propuestas y Director General de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Provincial del Callao, Edwin Flores Torrején Director General de Asesoria Juridica de la
Municipalidad del Callao, Angel Guaseo y Lowry Gazzini estos_dos ultimos representantes de la
empresa CONVIAL, por no haberse acreditado el concierto con los_autores, asi_como no haberse
acreditado_el término de la defraudacion patrimonial, no obstante los alcances que tiene la ejecutoria
en mencion estan circunscritos a la_evaluacidn fictica de Edwin Flores Torrején y los "extraneus"
Angel Guaseo y Lowry Gazzini lo_que incluso ha sido reafirmado por la Corte Suprema mediante

resolucidn de fecha 18 de enero del 2016.”




un debate en las nuevas condiciones planteadas, y decidir el caso; iii) concluir con el proceso penal
respecto del acusado Kouri Bumachar v remitir copias al Ministerio Publico para que inicien el
proceso judicial contra los terceros particulares mencionados”

“8.3.- Lo que ha ocurrido en este caso es que inicialmente se dijo de manera genérica que el acusado
Kouri Bumachar se habria concertado con los representantes legales del Consorcio CCCSA, al igual que
otros funcionarios municipales, pero al haberse resuelto favorablemente la situacion de esas terceros
involucrados en condicion de extraneus y haber quedado Kouri Bumachar como tnico acusado de
colusién, sin que existan terceros interesados (extraneus), procesados, origina evidentemente una
situacién de incertidumbre legal, debido a que como bien reclama la defensa, con quien se ha coludido
su patrocinado, situacién de hecho que no satisface formalmente el requerimiento normativo del tipo
penal de colusion desleal, pero por otro lado estd la evidente actuacién del funcionario publico para
beneficiar al consorcio.”

“8.4.- Por otro lado, conforme se ha establecido de manera suficiente, probada y documentada, es
evidente que Kouri Bumachar el Alcalde y servidor publico, ha favorecido notoria y ostensiblemente al
CCCSA para otorgarle la buena pro y que se beneficie con la concesidon, comportamiento que no ha sido
justificado ente, entonces persiste la sospecha de que ese comportamiento obedece a un compromiso
colusorio, entonces hay dos situaciones claramente establecidas y definidas que es preciso resolver.”
“8.5.- Conforme hemos mencionado, el favorecimiento a CCCSA, tiene que ver con la vinculacién que
existe entre los accionistas de las empresas que conforman el Consorcio, en las condiciones que hemos
descrito anteriormente, situacién que habria originado ese comportamiento recurrente y marcadamente
favorable a la empresa favorecida en el concurso y finalmente convertida en concesionaria, por tanto
como deduce la Fiscalia Superior, la concertacién habria sido con las personas antes citadas, hipétesis,
que ha sido planteada cuando ha concluido el debate oral. situacién que ciertamente origina un problema
juridico que es preciso evaluar y decidir de tal manera que sin desmedro de los derechos fundamentales
de las partes se pueda concluir estableciendo las responsabilidades penales existentes a fin de otorgar
credibilidad y solidez al sistema de justicia que no puede desenvolverse en funcion de determinados
intereses o deficiencias del sistema de justicia, sino que a pesar de esas circunstancias, equilibrar el
normal desempefio de la administracion publica y propiciar condiciones de control y sancién idénea para
los actos de corrupcidn que tanto dafio le hacen a la sociedad y el Estado.”

“8.6.- Por otro lado es fundamental que el empefio del Estado en su lucha contra la corrupcion, no sea
solo un buen deseo o una frase que repiten todos los servidores publicos, sino que efectivamente cada uno
del puesto donde se encuentre contribuya en la lucha contra este endémico mal que no solo perjudicial a
la administracién estatal, sino en su conjunto a toda la nacién y todos los ciudadanos nos vemos
perjudicados con los efectos de la corrupcion, razones suficientes para que ahi donde hay sospecha de
actos de corrupcion vinculados al Estado, el sistema de justicia garantice respuestas eficaces y ejemplares
que propicien condiciones de credibilidad y confianza en sus instituciones, por tanto situaciones tan
evidentes como este caso donde se ha descrito de manera probada cada una de las actividades realizadas
por el ex Alcalde Municipal a favor de un consorcio que sin tener capacidad financiera ni soporte técnico
necesario se compromete a construir una obra fundamental para el Primer Puerto del Callao (...)”

“8.7.- Si toda la conducta que hemos descrito y la prueba que hemos glosado, no responde a un
comportamiento delictivo, producto de un acuerdo colusorio, no encontramos justificacion para que el
servidor publico, practicamente se haya puesto al servicios del Consorcio y no actie como Alcalde de una
Municipalidad, sino como operador de una empresa, condiciones que derivan en actos delictivos graves
que no solo reprueban, la sociedad y las leyes peruanas, sino la Convencion (...)”

3.- Lo expuesto importa vulnerar el derecho de defensa por la generacién de nuevas
imputaciones introducidas “a manera de contrabando”, y solo para fines de condena a
toda costa de mi defendido Kouri Bumachar, no obstante reconocer que en el caso de
condena existe “una_situacién de incertidumbre legal” o vacio legal, que
ineludiblemente conlleva a una inevitable absolucién legal y constitucional. Estos
hechos y sujetos, importan “hechos y sujetos nuevos™ por no haberse actuado durante el
juicio oral y la prueba actuada en esta instancia, tal como lo reconoce, paraddjicamente,
la propia Sala de Condena, lo que se agrava sino no existe en el Ordenamiento Procesal
la figura de “sustitucion de procesados™ o “sustitucién de extraneus absueltos por
extraneus no procesados y condenados a futuro™.




Con ello, la Sala Superior, ademés de la incorporacién de hechos nuevos y sujetos no
acusados nuevos, tampoco se le dio el tramite que le correspondia conforme al tenor del
Art. 263° del Cédigo de Procedimientos Penales, esto es, la actuacion de diligencias al
haberse introducido hechos y sujetos nuevos que no habian sido materia de instruccion,
acusacion y juzgamiento.

Estos hechos y sujetos nuevos, al incorporarse al final del juzgamiento, se presentd por
ende, con posterioridad a toda la actuacidn probatoria —testigos y peritos— por lo que la
defensa no pudo controvertir técnicamente, ni desvirtuarlos al amparo del ejercicio del
derecho a la defensa'’.

4.- Nos encontramos, entonces, ante continuas y reiteradas vulneraciones a la
norma, que inciden directamente sobre el derecho a ser procesado en igualdad de armas
y en respeto a las normas pre-existentes. Me pregunto:

¢Solo porque la Sala Superior considera sentenciar a toda costa, deben
contravenirse todo las garantias y derecho que integran el debido proceso,
incorporando al final del juzgamiento hechos y sujetos nuevos?

5.- Este razonamiento de la Sala Penal, en primer lugar vulnera el derecho de
defensa'® que le asiste a todo justiciable, ya que se incorporé hechos y sujetos nuevos
ilegalmente y con él una nueva imputacién penal, ya que no se trata de la supuesta
concertacion con los particulares extraneus absueltos, sin con supuestos accionistas o
directores, y luego no se le permitié defenderse de estos nuevos hechos incorporados al
finalizar el juicio oral, asi como no se le permitié presentar medios de prueba que
rebatan dicha nueva imputaciéon. En el mismo sentido, se vulnera la debida motivacién
de las resoluciones judiciales, ya que el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados —o de la Fiscal—, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del caso'’.

3.3. VULNERACION AL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, AL
CONDENARSE EN BASE A SOSPECHAS Y APARIENCIAS, CATEGORIAS
QUE SE UTILIZAN REITERADAMENTE EN LAS PARTE CONSIDERATIVA
DE LA SENTENCIA (en mas de 7 oportunidades), CONTRAVINIENDO CON
ELLO, LA SENTENCIA CASATORIA N° 626 — 2013 Moquegua del 30 de junio
de 2015, QUE DESTIERRA PARA LA PRIVACION DE LIBERTAD, Y CON

17 STC N° 1231-2002-HC/TC, del 21JUN2002, Caso: Ann Vallie Lynelle, Fundamento N° 2.- “Una
exigencia de esta naturaleza, por un lado, se deriva de la necesidad de respetar el derecho de defensa de
la persona sometida a un proceso penal, lo cual no se lograria si, destinando su participacion a
defenderse de unos cargos criminales, precisados en la denuncia o en la formulacion de la acusacion
fiscal, sin embargo, termina siendo condenado por ofros, contra los cuales, naturalmente, no tuvo
oportunidad de defenderse” [negritas nos].

18 STC N° 02787-2012-PHC/TC, del 230CT2012, Caso: David Fernando Panta Cueva a favor de Juan
Ramos Olaya Mogollén y otro, Fundamento 3.- “el derecho de defensa requiere que el justiciable se
informe de la existencia del proceso penal, en atencicn a su derecho de conocer de forma cierta, expresa
e inequivoca los cargos que pesan en su contra. De ahi que el derecho de defensa sea, entre otros, una
manifestacion del derecho al debido proceso, derecho irrenunciable dado que la parte no puede decidir
si se le concede o no la posibilidad de defenderse; e inalienable pues su titular no puede sustraerse a su
ejercicio”.

19vid. STC N° 04295-2007-PHC/TC, del 22SET2008, Caso: Luis Eladio Casas Santillan. Fundamentos 4
yS.



MAYOR RAZON, PARA SENTENCIA CONDENATORIA, LA SOSPECHA,
APARIENCIA Y PROBABILIDAD:

1.- El derecho a la presuncién de inocencia, es un derecho fundamental, aparece
considerado en el Art. 11.1 dela Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
reconocido en el Art. 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
Art. 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En relaciéon con esta
ultima, “(..) la Corte ha afirmado que en el principio de presuncion de inocencia
subyace el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona
es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada™®. El articulo 2°, inciso 24 de la
Constitucion establece que “Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad’. Por esta presuncion iuris tantum, a todo
procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad; vale decir,
hasta que no se exhiba prueba en contrario®’.

2.- El derecho fundamental a la prueba, se trata de un derecho comprendido en el
contenido esencial del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso
3, de la Constitucion. Una de las garantias que asisten a las partes del proceso es la de
presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten la creacion de conviceion en
el juzgador sobre la veracidad de sus argumentos®%. En su dimensién objetiva, abarca el
deber del Juez de la causa de solicitar, actuar y dar el mérito juridico que corresponda a
los medios de prueba en la sentencia. En la medida en que el objetivo principal del
proceso penal es el acercamiento a la verdad judicial, los jueces deben motivar razonada

y objetivamente el valor juridico probatorio en la sentencia®.

3.- Por ello, la prueba capaz de producir un conocimiento cierto o probable en la
conciencia del juez debe reunir las siguientes caracteristicas®*:
(1) Veracidad objetiva, segtin la cual la prueba exhibida en el proceso debe dar
un reflejo exacto de lo acontecido en la realidad; asimismo, prima facie, es
requisito que la trayectoria de la prueba sea susceptible de ser controlada por las
partes que intervienen en el proceso, lo que no supone desconocer que es al juez,
finalmente, a quien le corresponde decidir razonablemente la admisidn,
exclusion o limitacién de los medios de prueba. De esta manera, se puede
adquirir certeza de la idoneidad del elemento probatorio, pues éste se ajustard a
la verdad de lo ocurrido y no habra sido susceptible de manipulacién;
(2) Constitucionalidad de la actividad probatoria, la cual implica la
proscripciéon de actos que violen el contenido esencial de los derechos
fundamentales o transgresiones al orden juridico en la obtencion, recepcion y
valoracidon de la prueba; (3) Utilidad de la prueba, caracteristica que vincula

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador (Sentencia de 12 de
noviembre de 1997). Parr. 77.

2I'STC N° 618-2005-HC/TC, del 08MAR2005, Caso: Ronald Winston Diaz Diaz, Fundamentos N° 21 y
N° 22. De igual forma, STC N° 2915-2004-PHC/TC, del 23NOV2004, Caso: Federico Tiberio Berrocal
Prudencio, Fundamento N° 12.- “/a presuncién de inocencia se mantiene ‘viva’' en el proceso penal
siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado a cabo
con las garantias inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla (...)".

22 STC N° 03271-2012-PA/TC, del 13MAY2013, Caso: Gobierno Regional de Tacna, Fundamentos
N° 11y N°12.

3 STC N° 1014-2007-PHC/TC, del 05ABR2007, Caso Luis Federico Salas Guevara Schultz.
Fundamento N° 11.

24 STC N° 1014-2007-PHC/TC, Fundamento N° 12.



directamente a la prueba con el hecho presuntamente delictivo que se habria
cometido, pues con esta caracteristica se verificard la utilidad de la prueba
siempre y cuando ésta produzca certeza judicial para la resolucién o aportacion a
la resolucion del caso concreto; (4) Pertinencia de la prueba, toda vez que la
prueba se reputard pertinente si guarda una relacion directa con el objeto del
procedimiento, de tal manera que si no guardase relacion directa con el presunto
hecho delictivo no podria ser considerada una prueba adecuada?.

4.- Que, en esta linea argumental, la sentencia Casatorio N° 626 — 2013
Moquegua del 30 de junio de 2015, proscribe toda forma de sospecha en el marco de la
privacién de libertad y a fortiori, para una sentencia condenatoria, subrayando que, la
sospecha estd excluida, ya que, el hecho punible debe “estar plenamente probado por los
diversos medios de prueba que autoriza la Ley, pues de lo contrario seria una mera
sospecha.”?. De esta forma, es incompatible la sospecha con el grado de conocimiento
exigible para emitir sentencia condenatoria o de manera general para privar de libertad.
Asimismo, se puntualiza que: la probabilidad significa un acercamiento plausible al
éxito de la accion emprendida, esto es, el juicio del sujeto cognoscente quien estima
haberse acercado al resultado buscado, el conocimiento de la verdad, aunque reconoce
no haberlo alcanzado totalmente; en otras palabras, no estd convencido de estar en
posesion de la verdad, pero cree que se ha aproximado bastante a ella. La probabilidad,
conforme a su grado es positiva o negativa, segun que los elementos de prueba que
confirman la hipétesis superen a aquellos que la rechazan, aunque sin descartar
absolutamente la solucion contraria y viceversa. Intuitivamente, certeza o certidumbre
se diferencia cualitativamente de probabilidad, pero la diferencia no es tan notable si
exigimos una gran probabilidad?’.

Precisando que para emitir fallo condenatorio se exige certeza de la imputacion;
agregando que: La motivacion es de la méxima importancia al requerirse una afectacion
grave en derechos fundamentales, estd prevista en el inciso cinco del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado. el inciso tres del articulo
doscientos setenta y uno del Codigo Procesal Penal. Asimismo, se establece la
ineludible observancia del siguiente test de correccion: a) Comprensién del problema y
lenguaje claro y accesible. b) Reglas de la logica y argumentacién. ¢) Congruencia. d)
Fundamentacion juridica, doctrinaria y jurisprudencial. Asimismo, en caso que el Fiscal
se base en prueba indiciaria, deben cumplirse los criterios contenidos en la Ejecutoria
Vinculante recaida en el Recurso de Nulidad nimero mil novecientos doce-dos mil
nueve-Piura, de seis de septiembre de dos mil cinco?®.

* En el mismo sentido, STC N° 6712-2005-HC/TC, del 170CT2005, Caso Magaly Medina Vela.
Fundamento N° 26.
% Ver pie de pagina 7 de la sentencia casatoria bajo comento.

¥7 MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Fundamentos. Tomo I. Segunda edicidn. Editores del Puerto,
Buenos Aires, 2004, pp. 843-847.”, ver pie de pagina 4 de la sentencia casatoria bajo comento.

#* La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el citado
Recurso de Nulidad, emitié Ejecutoria Vinculante respecto a la prueba indiciaria sefialando que
los elementos de esta son los referidos al indicio y la inferencia légica, debiendo cumplirse las
siguientes reglas: i) Ha de estar plenamente probado por los diversos medios de prueba que
autoriza la Ley, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno. ii)
Deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa. iii)
Deben ser concomitantes al hecho que se trata de probar. iv) Deben estar interrelacionados,
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5.- Que, establecido lo anterior debemos puntualizar que no se observaron y
cumplieron los criterios contenidos en la Ejecutoria Vinculante recaida en el Recurso de
Nulidad nimero mil novecientos doce-dos mil nueve-Piura, de seis de septiembre de
dos mil cinco, que exigen el cumplimiento de las siguientes reglas: i) Ha de estar
plenamente probado por los diversos medios de prueba que autoriza la Ley, pues de lo
contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno. ii) Deben ser plurales, o
excepcionalmente unicos pero de una singular fuerza acreditativa. iii) Deben ser
concomitantes al hecho que se trata de probar. iv) Deben estar interrelacionados, cuando
sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia.

Ello toda vez, que la sentencia condenatoria se maneja transversalmente el grado
de sospecha, al afirmarse:

a.- “7.26.- Al haberse excluido a los representantes del consorcio (gerentes) como
presuntos complices de colusién y advirtiendo la forma y circunstancias en que se
maneja el asunto de la concesiéon por parte del Alcalde Municipal, evidentemente

continua la sospecha de colusién (...)" (pag.71)

b.- “7.28.- (...) por tanto debemos acudir a otras pruebas para establecer si
efectivamente algin representante de CCCSA se coludié o no con Kouri Bumachar,
pues la sospecha juridica persiste (...)" (pag.72)

c.- “7.36.- (...) Si persiste la sospecha de una concertacién (...)” (pag.77)

d.- “7.42.- (...) inducen a sospechar que todo estaba debidamente arreglado (...)”
(pag.80)

e.- “7.52.- (...) determina que la sélida sospecha de acuerdos (...)” (pag.84)

f.- “7.63.- (....) habia la apariencia que la declaracidon de emergencia (...) eran actos
tendientes a la buena pro (...). que tiene apariencias cuestionables (...) lo que hace
presumir que esa voluntad o vocacion de favorecimiento (...)” (pag.91)

g.- “8.3.- (...). entonces persiste la sospecha (...)” (pag.111)

6.- Este razonamiento y grado de conocimiento de la Sala Penal, vulnera la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y la presuncion de inocencia, ya que existe
invalidez de las conclusiones a las que el Tribunal Superior ha llegado, pues ha partido
de premisas de sospechas, apariencia o hipdtesis. Por lo tanto, no se logré la certeza
positiva como fundamento exigible para un fallo condenatorio.

3.4.- VALORACION ARBITRARIA DE LA PRUEBA INDICIARIA, YA
QUE NO FUERON OBSERVADOS LAS EXIGENCIAS VINCULANTES Y
OBLIGATORIAS CONTENIDAS EN LA EJECUTORIA VINCULANTE
RECAIDA EN EL RECURSO DE NULIDAD N° 1912 - 2009-PIURA:

cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho
consecuencia. Ver pie de pagina 7 de la sentencia casatoria en cuestion.
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1.- En caso que la condene se base en prueba indiciaria, deben cumplirse los
criterios contenidos en la Ejecutoria Vinculante recaida en el Recurso de Nulidad
nimero mil novecientos doce-dos mil nueve-Piura, de seis de septiembre de dos mil
cinco; estos son los referidos al indicio y la inferencia logica, debiendo cumplirse las
siguientes reglas: 1) Ha de estar plenamente probado por los diversos medios de prueba
que autoriza la Ley, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real
alguno. ii) Deben ser plurales, o excepcionalmente unicos pero de una singular fuerza
acreditativa. iii) Deben ser concomitantes al hecho que se trata de probar. iv) Deben
estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no
excluyan el hecho consecuencia. Ver pie de pagina 7 de la sentencia casatoria en
cuestion.

2.- De esta forma la Sala Penal Sentenciadora, ante la ausencia de Prueba
Directa recurre a la Prueba Indirecta, empero obvia las exigencias legales y
constitucionales, exigibles cuando se recurre a la prueba indiciaria como fundamento
probatorio de su acusacion fiscal; sin embargo, se contravinieron las exigencias
vinculantes en prueba indiciaria, cuya estructura es la siguiente:

La Sala Penal debe La Sala Penal debe | Hecho final - delito®!
mencionar los supuestos | explicitar y fundamentar | (hecho consecuencia o
“Indicios o hecho base”, | cual es la regla de la | hecho indiciado); sin
debidamente acreditados y si | légica, la ciencia o la | embargo, en nuestro

son contingentes, necesarios, | experiencia, para | caso, concurren

etc. inferencia légica, enlace | abundantes contra
0 razonamiento | indicios consistentes
deductivo (a partir de una | que imposibilitan
relacion de causalidad)”” | construir la prueba
Conexion racional | indiciaria:
“incriminante™: Debe

haber un enlace preciso y
directo segun las reglas del
criterio humano mediante
un proceso mental
razonado’.

La Sala Suprema censurd | Es inviable el supuesto
la mera enunciaciéon de | de concertacion, si los
supuestos indicios | particulares  extraneus

2 Deben tenerse en cuenta los principios de: normalidad y oportunidad.

%0 En definitiva se trata de una operacién ldgica, consistente en un razonamiento inductivo, cuyo
discurso ha de reflejarse en la sentencia. Sentencias del Tribunal Constitucional 174/1985, 229/1988,
197/189, 124/1990, 78/1994 y 175/1995. Climent Duran, Carlos: La Prueba Penal, Tirant lo bllanch,
Valencia 2005, p.863.

31 Al respecto Leone sefiala que: la correlacion ldgica entre el indicio y el hecho a probar debe ser
entendida en un doble sentido: en primer lugar, en sentido positivo, los indicios deben desembocar en
una unica conclusion; y en segundo lugar, en un sentido negativo, deben excluir radical y absolutamente
cualquier otra conclusién. Citado por Miranda Estrampes, Manuel: La minima actividad probatoria en el
proceso penal, J.M. Bosch Editor, Barcelona 1997, p.244.
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asilados, impertinentes
para deducir de ellos
supuesta responsabilidad
penal, aseverando que se:
“Omitié sefialar cudl es el
juicio deductivo que le
hace  arribar a  tal
conclusién, no se aprecia
en este sentido un discurso
justificativo que atribuya
de manera individualizada
primero, e  integrada
despues, valor
reconstructivo o no, a los
diferentes medios que

han sido absueltos, que
desde una perspectiva
probatoria  configuran
contraindicios
consistentes.

integran el cuadro
probatorio.”
Observaciones impeditivos | Observaciones: Debe | Observaciones: el T.C.

de la prueba indiciaria:
Deben explicitarse los medios
probatorios que acreditan el
indicio.

El Tribunal Constitucional
puntualizo que debe estar
plenamente probado el indicio.

explicitarse la maxima de
experiencia aplicable. El
T.C., relieva que, en tanto
que conexién légica entre
los dos primeros debe ser
directo y preciso, pero
ademds debe responder o
sujetarse plenamente a las
reglas de la ldgica, a las
maximas de la experiencia
o a los conocimientos
cientificos.

recalca que: no basta con
expresar que la
conclusion responde a
las reglas de la logica,
las méximas de la
experiencia o a los
conocimientos
cientificos, sino que
dicho razonamiento
logico debe estar
debidamente
exteriorizado en la
resolucién que lo
contiene.

3.- De esta forma, la Sala Penal de Apelaciones no sefialo cual es la maxima de la
experiencia o la regla de la ld6gica, la ciencia o la experiencia, que lo habilita a inferir
conclusiones negativas para mi defendido, esto es, que lo habilitaria entre sus “indicios”
con la conclusién del supuesto acuerdo colusorio. En efecto, es obligatorio, explicitar y
fundamentar las méximas de la experiencia, que sirven al Juzgador para colegir y arribar
de hechos periféricos, a la comisién del ilicito penal; ya que conforme se aprecia de las
pagina 102 y siguientes, solo se afirman “indicios antecedentes o concominantes”;
empero, no se afirma que estos constituyen indicios necesarios o sin la referencia al
supuesto sentido comun, cual es la maxima de la experiencia que la solventa inferir la

supuesta concertacion.

Es inviable el supuesto de concertacion, si los particulares extraneus han sido
absueltos, que desde una perspectiva probatoria configuran contraindicios consistentes,
a ello, se abona que los co procesados han negado todo acto de concertacién, ordenes,
sugerencias o interferencias de mi patrocinado Kouri Bumachar, como se deja
constancia en la pagina 71 de la sentencia al afirmarse que: “Cuando declara Gordillo
Tordoya en las diversas instancias del proceso penal, (ver acta de sesion N° 23 de fecha




19 noviembre del 2015 y declaracion policial de folios 2729 su fecha 19 de Septiembre
del 2009), niega todo acto de concertacién, pero ademads sefiala que no recibid érdenes
ni sugerencias ni interferencias del Alcalde Kouri Bumachar, por tanto sus decisiones y
su actuacion estaban ceflidas a sus propios criterios y evaluaciones, declaracién que
coincide con las de Kouri Bumachar, quien afirma también que no interfirié en los
funcionarios y en ninguna etapa del proceso de concesion, pero que si tuvo interés en
que la obra se realice porque era prioridad para el Callao. Concluimos de estas
declaraciones, que en efecto pudo no haber interferido y que los funcionarios y
servidores Municipales actuaron en el ejercicio de su funcion (...)”

3.5.- DOS DE LOS SENORES JUECES SUPERIORES QUE CONDENARON
A MI PATROCINARON ACTUARON CONTAMINADOS YA QUE TOMARON
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DADA SU CONDICION DE JUECES
VISUALIZADORES DE VIDEOS, ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRA EL DE
MI DEFENDIDO ALEX KOURI BUMACHAR, DADA SU CONDICION DE
JUECES FUNDADORES DEL SISTEMA ANTICORRUPCION:

1.- En efecto, en el afio 2001, los ahora Jueces Superior Sanchez Espinoza y
Lizarraga Rebaza fueron designados Jueces Penales Anticorrupcién para organizar y
dirigir la instruccion, los que tienen por finalidad fijar los hechos para preparar el juicio,
actividad orientada a la averiguacion del delito y la responsabilidad del imputado;
asimismo para para que cooperen en la practica de las diligencias de visualizacién
audicién v resumen de seiscientos cincuenta (650) cintas de video.

2.- Con fecha 2 de febrero del 2001, la Corte Superior de Justicia de Lima, “Designa
Jueces Penales Especiales para conocer procesos seguidos contra ex funcionario
publico”, RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 047-2001-P-CSJL-PJ,
estableciéndose que:

a.- Que, mediante la Resolucion Administrativa de la vista se ha autorizado a esta
Presidencia la designacidn de seis (6) Jueces Especializados en lo Penal para atender
adecuadamente los procesos instaurados y los que se instauren como consecuencia de
las investigaciones que se estan realizando en diversos niveles en relacién con el
ciudadano Vladimiro Montesinos Torres, por lo que es del caso designarlos con el
caracter de especiales para que conozcan con exclusividad los referidos procesos,
constituyendo los juzgados correspondientes.

b.- Que. mediante el oficio de la vista el doctor Saul Pefia Farfan, instructor de la
Causa N° 7853-2000 seguida contra Vladimiro Montesinos Torres y otros, por delito de
corrupcidn de funcionarios, solicita que se designe el numero de jueces suficiente a los
efectos de comisionarles la diligencia de visualizacion, escucha y resumen de
seiscientos cincuenta (650) cintas de video y audio.

c.- Que, las diligencias de visualizacién de los videos en referencia han generado un
inusitado interés publico, por la apariciéon en los mismos de altos funcionarios y
politicos en la presunta comision de hechos ilicitos o en la realizacion de actos
inmorales, conductas que tienen un efecto politico en la campatfia electoral en vigencia y
el proceso de transicion politica que vive el pais, al que no puede ser ajena la politica
institucional del Poder Judicial y especificamente de esta Presidencia de apoyar las
acciones tendentes a combatir la corrupcion, por lo que resulta imprescindible concluir
lo mas pronto la practica de tales diligencias, sin afectar la reserva de la instruccion.

d.- Que, la imposibilidad material de practicar la visualizacion, audicion y resumen
de seiscientos cincuenta (650) cintas de video y audio dentro del plazo legal de la
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instruccién, que es de cuatro meses conforme lo establece el Art. 202 del Codigo de
Procedimientos Penales, ha quedado publicamente evidenciada, ya que hasta el
momento sélo se ha practicado la exposicién de cincuenta (50) cintas, por lo que
materialmente no le serd posible llevar a cabo tan ardua tarea a un solo Juez Penal, con
plena observancia de los términos procesales.

e.- Que, la comisién para la practica de las referidas cintas de video y audio no
enerva las facultades del juez penal competente para organizar v dirigir la
instruccién, como lo establece el Articulo 49 del Cédigo de Procedimientos Penales,
por lo que continuara ejerciendo tales facultades sobre toda la investigacion judicial. Es
de destacarse que en la fase de instruccion del proceso penal ordinario. no se realizan
propiamente actos de prueba, sino actos de investigacién. los que tienen por finalidad
fijar los hechos para preparar el juicio, actividad orientada a la averiguacion del
delito v la responsabilidad del imputado.

f.- Que, frente a situaciones atipicas que desbordan las reglas y condiciones
materiales del sistema ordinario de justicia penal, es imprescindible que se preserven la
efectiva tutela judicial del inciso 3) del Art. 139 de la Constituciéon y la actuacion
razonable de los o6rganos jurisdiccionales, lo que obliga a este érgano de gobierno
adoptar medidas excepcionales de caracter organico judicial y disponer que se faciliten
los medios técnicos, logisticos y de personal para la eficaz y eficiente practica de las
aludidas diligencias de visualizacion y audicion de cintas de video y audio.

g.- Que, estando a lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por los incisos
3) v 9) del Articulo 90 de la Ley Organica del Poder Judicial;, SE RESUELVE:
Articulo Primero.- Designar a los sefiores Jueces Titulares Especializados en lo Penal
de Lima; ANGELA MAGALLI BASCONES GOMEZ-VELASQUEZ, MARIA
JIMENA SOLEDAD CAYO RIVERA-SCHREIBER, MARCO ANTONIO
LIZARRAGA REBAZA, DAVID ENRIQUE LOLI BONILLA, LUZ VICTORIA
SANCHEZ ESPINOZA Y SAUL PENA FARFAN, como JUECES PENALES
ESPECIALES para conocer en forma exclusiva los procesos ya instaurados y los que se
instauren como consecuencia de las investigaciones que se estdn realizando en
diversos niveles con relacién al ciudadano Vladimiro Montesinos Torres, asi como de
las denuncias y los procesos que por razén de conexion se puedan acumular ante los
Juzgados Especiales conforme a las reglas del Cédigo de Procedimientos Penales.

h.- Articulo Segundo.- Encomendar a los sefiores Jueces Penales Especiales,
Angela Magalli Béscones Gémez-Velasquez, Maria Jimena Soledad Cayo Rivera-
Schreiber, Marco Antonio Lizdrraga Rebaza. David Enrique Loli Bonilla y Luz
Victoria Sanchez Espinoza para que cooperen en la practica de las diligencias de
visualizacion audicién v resumen de seiscientos cincuenta (650) cintas de video, el
mismo que coordinara con los demads jueces las referidas actuaciones judiciales, en su
condicién de director de dicha instruccion.

Ello quedo perennizado en la siguiente foto:
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3.- En consecuencia, el Juez MARCO ANTONIO LIZARRAGA REBAZA Y
VICTORIA SANCHEZ ESPINOZA. fueron designados para las diferentes
“investigaciones que se estan realizando en diversos niveles con relacién al ciudadano
Vladimiro Montesinos Torres, asi como de las denuncias y los procesos gue por razén
de conexién se puedan acumular ante los Juzgados Especiales conforme a las reglas
del Cédigo de Procedimientos Penales™ y en esa logica “para que cooperen en la
practica_de las diligencias _de visualizacién audicién v resumen de seiscientos
cincuenta (650) cintas de video”: por lo que, queda demostrado su contaminacion y
actuacion en la etapa de la investigacion de procesos penales.

4.- En efecto, se sefiala en el item 7.82 de la sentencia materia de impugnacién que:
“(...) de otra manera no se comprende ese comportamiento complaciente de un Alcalde
que al principio indico que era una emergencia
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construir la Via Expresa Callao, que era una obra necesaria, que el Callao y el Pert se
beneficiario. que era prioridad en la red vial del Callao, versiones que ha reiterado en
la investigacion que realizo una comision del congreso sobre este asunto (ver tomo
4 de este expediente). entonces en apariencia no era el interés y la satisfaccion de
beneficiar a la comunidad del Callao, sino explotar el negocio que era la Via a través

de los peajes.”

4.- Investigacion del Congreso referido al siguiente video, que conforme se detalla
en la resolucion administrativa ut supra fue visualizado por dos de los ahora jueces
superiores sentenciadores, la transcripcidn del video a la que se refiere la investigacién
del congreso y cita la sentencia condenatoria es la siguiente:

“ARCHIVO DIGITAL AUDIOVISUAL DEL CONGRESO
FICHA DE CLASIFICACION

Cédigo: 1822
Tipo de Video
informacion:
Fecha de 26/02/2001
recepcion
Fecha del evento 27/01/2000
Fecha de 01/03/2001
exhibicion
" Titulo: DR. ALEX KOURI BUMACHAR - SR. JOSE
FRANCISCO CROUSILLAT - DR. MONTESINOS
TORRES

5.- En dicha légica de remision al video, se consignd como transcripcion: “El sefior
CROUSILLAT CARRENO, José Francisco.— ;Y qué, y qué, cual es el nuevo
(Ininteligible) de esta gente? El seior KOURI BUMACHAR, Alexander.— El peaje,
pues.El seiior CROUSILLAT CARRENO, José Francisco.— ;El peaje? ;Eso va a
ser un peaje?El seiior KOURI BUMACHAR, Alexander.— Faucett, es una via rapida
y las alternas; la via rdpida al medio y las alternas (Ininteligible).” Siendo ello asi, dos
de los jueces superiores sentenciados, actuaron como jueces de primera instancia y en
dicha légica se contaminaron como jueces visualizadores y anticorrupcion.

6.- Finalmente, ello también ha sido publicitado al dia siguiente de la condena por
los medios periodisticos, asi por ejemplo, el diario La Republica, informo bajo el titulo:
“El negocio del peaje: Durante la lectura de la sentencia la sala recordo la frase
lanzada en uno de los “viadivideos’ que aparecieron tras la caida del asesor de Alberto
Fujimori, Vladimiro Montesinos. Se trata de una reunion entre Alex Kouri y Viadimiro
Montesinos, en Ila que también aparece el empresario José Francisco
Crousillat realizada en enero del 2000 en la salita del Servicio de Inteligencia Nacional
(SIN). Aparentemente, mientras esperan la llegada de Montesinos, Kouri le explica a
Crousillat que busca que el entonces presidente Alberto Fujimori apoye la construccion
de la Via Expresa. Entonces, Crousillat le pregunta: “;Y qué, y qué, cudl es el
negocio?”, a lo que el entonces alcalde del Callao, le responde: “El peaje, pues”.
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3.6.- VIOLACION DE LA COSA JUZGADA, TODA VEZ, QUE MEDIANTE
EJECUTORIA SUPREMA RECAIDA EN EL RECURSO DE NULIDAD N°
1109-2014, LA MAXIMA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL, EXCLUYO
DEFINITIVAMENTE EL PERJUICIO PATRIMONIAL; SIN EMBARGO, LA
SALA PENAL SUPERIOR, ASEVERA TODO LO CONTRARIO, ESTO ES,
QUE EXISTIO PERJUICIO PATRIMONIAL:

1.- Mediante Ejecutoria Suprema del 9 de junio del 2015, Recurso de Nulidad
N° 1109 — 2014, Lima, la Corte Suprema efectué un evidente y expreso analisis de
tipicidad, de la mano de doctrina penal peruana. conforme lo demostramos con la
remision a los siguientes consideraciones de la indicada Ejecutoria Suprema. En efecto,
todo su andlisis parte de su premisas de tipicidad, al firmar en su considerando:
“Sétimo.- El delito de colusion preceptuado en el articulo trescientos ochenta y cuatro
del Cédigo Penal, importa que el funcionario publico se concierte con los particulares
(tipicidad) en la celebracion o ejecucion de un contrato derivado de un proceso de
seleccion con la finalidad de defraudar los intereses del Estado. Defraudar al Estado o
entidades, es el quebrantamiento del rol especial asumido y la violacion del principio
de confianza depositado o, con el consiguiente engaiio al interés publico al
comportarse el funcionario o servidor asumiendo roles incompatibles y contrarios a las
expectativas o intereses patrimoniales del Estado. (Rojas Vargas, Fidel, Delitos Contra
la Administracion Publica, Lima, grijley. dos mil siete, pagina, cuatrocientos once), la
defraudacion mediante concertacion -que es lo que aqui se castiga- supone un_aspecto
de reproche juridizado por el engaiio, asi como presencia_del segundo elemento de
naturaleza material dado por el perjuicio ocasionado a los intereses estatales.”

2.- Y luego de fijar las exigencias tipicas del hecho punible, concluye, como no
podria ser de otra forma, en la ausencia de los elementos tipicos nucleares del delito de
colusion desleal, al aseverar que: 3.1.- “advirtiéndose que no_concurre el primer
presupuesto del delito _imputado. esto es. no se evidencia la_presencia de
concertacion entre el encausado v los representantes de la empresa CONVIAL
CALLAQO.”; y 3.2.- “en consecuencia, (...) no se cumple con el primer presupuesto
exigido por el tipo penal imputado.”. Finalmente, en la referida Ejecutoria Suprema
la_ultima instancia_del Poder Judicial descartd el perjuicio patrimonial, al sostener
que: “Asimismo el tipo penal imputado exige para su configuracion la existencia de
un_perjuicio patrimonial que agravie a los intereses estatales (...) no_se configura
este segundo presupuesto exigido (...)". Siendo ello asi, la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, también, descarto el segundo elemento del tipo penal, esto es, el
perjuicio patrimonial; por lo que, los hechos imputados son atipicos absolutamente, esto
es, tanto desde la perspectiva de la concertacion y del perjuicio patrimonial, como
corolario de ello, se refuta, también, toda colusion simple y, a fortiori, concertacion
agravada.

3.- No obstante ello, la sentencia condenatoria materia de impugnacion sostiene
en la pagina 10 que: “ratificamos lo que inicialmente se establecid, que el tipo penal
que se imputa a Kouri Bumachar tiene repercusiones de perjuicio patrimonial_al
Estado, por tanto se ubica en el segundo pdrrafo del articulo 384 del Cédigo Penal,
esto es colusion agravada, por tanto nuestra decision final serd bajo ese marco
normativo, conforme se menciono inicialmente y ha sido ratificado por el Ministerio
Publico en la aclaracion correspondiente durante el debate oral.”
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3.7- VIOLACION DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
CONTAR CON UNA PERICIA EMITIDA POR UN ORGANO NEUTRAL,
ESTABLECIDA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA del 9 de noviembre de 2011, Exp.N° 02568 — 2010-PHC/TC, Lima,
Lina Del Carmen Amayo Martinez:

1.- Debemos puntualizar que los informes especiales de la contraloria, cuyo
procurador actué como parte durante el juicio oral, carece de todo efecto probatorio
desde el punto de vista pericial, ya que conforme lo recalco el Tribunal Constitucional
es elemento esencial para dotar de la condicion de peritaje, que lo efectué un “érgano
neutral”. En efecto, el Tribunal Constitucional en el marco de la sentencia del 9 de
noviembre de 2011, Exp.N°® 02568 — 2010-PHC/TC, Lima, Lina Del Carmen Amayo
Martinez, destaco que: se puede determinar, con grado de certeza, la verosimilitud de
las afirmaciones efectuadas por la recurrente en su escrito de demanda, esto es, que no
ha existido un  peritaje efectuado por un  oOrgano  neutral a
las partes, pues se ha tomado como cierto el informe de presuncién de delito formulado
por los auditores de la SUNAT emitido al término de las acciones de
fiscalizacion efectuadas en la notaria de recurrente. Y es que tanto la sentencia
condenatoria emitida por la Tercera Sala Penal de Trujillo de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, como su confirmatoria a través de la ejecutoria suprema emitida
en mayoria por los jueces supremos demandados con la presente accidon. hacen
referencia a que dicho medio probatorio corrobora con suficiencia la ilicitud del
comportamiento de la hoy recurrente. El Colegiado Supremo no considero pertinente
entraren el analisis respecto a la pertinencia o no de dicho documento como medio
probatorio dentro del proceso, pues de
hacerlo estaria convirtiéndose en una suprainstancia, sino que el andlisis de la
presente causa se circunscribird a determinar hasta qué punto la ausencia del
peritaje judicial (entiéndase el ordenado dentro del proceso), vulnera la garantia del juez
imparcial. Cuando el Estado ha otorgado a determinadas personas la facultad de
ejercerlos elementos de la jurisdiccion, lo ha hecho justamente para asegurar que sea un
tercero el que resuelva los conflictos juridicos que puedan surgir entre privados, o, entre
el Estado y los ciudadanos. Y es que solo un tercero puede asegurar que el conflicto
puesto a su conocimiento sea resuelto con objetividad. Esta posiciéon de neutralidad
implica un compromiso de respeto hacia las partes, por lo que crear desajustes durante
el proceso que inclinen la balanza a favor o en contra del
imputado resultaria una grave violacién a esta responsabilidad y desnaturalizaria la
esencia del rol del Juez. Ingresa al anélisis de autos, advirti6 el Tribunal Constitucional
que en su momento, el Fiscal Superior que habria de conocer el juicio oral, teniendo a la
vista el informe final del fiscal provincial que intervino durante la etapa de instruccion,
en la etapa intermedia del proceso reconoci6 la necesidad de ampliar la investigacion
pues, como o6rgano persecutor del delito, consider6é imperativo contar con una pericia
ordenada por el drgano jurisdiccional y realizada por los peritos inscritos en el registro
de peritos judiciales (REPEJ) a fin de garantizarle a los imputados objetividad en el
resultado del proceso. Ello fue acogido por la Sala encargada del juzgamiento, siendo
remitido a fase de instruccién y ordenada su realizacidn por el juez instructor, a fin de
que elaboren la pericia respectiva. No obstante ello, se aprecia que los peritos del
REPE] elaboraron la pericia, pero los mismos nunca ratificaron la misma a nivel de
juicio oral, en la medida en que la Sala encargada del juzgamiento prefirié desechar la
citada pericia en tanto que la conclusion a la que esta arribaba era la de declarar nulo el
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informe de presuncién de delito elaborado por la SUNAT, optando dicho érgano
jurisdiccional por dotarlo de plena validez y el caracter de prueba plena.

Que esta situacion fue advertida por el Fiscal Supremo, quien al emitir su
dictamen en el recurso de nulidad interpuesto, sefiala que teniendo en cuenta que no se
ha grado practicar la pericia ordenada por el érgano jurisdiccional y atendiendo a que se
ha aprobado como pericia una otorgada por una de las partes del proceso, resulta
imperativo declarar la nulidad de la sentencia objeto de recurso. A pesar de ello, los
jueces supremos no acogieron la postura del representante del Ministerio Publico, bajo
la consideracién que el documento proporcionado por la SUNAT en la medida en que
ha sido elaborado por un 6rgano oficial del Estado guarda toda la legitimidad posible y
debe ser tenida como tal. En el caso de autos, mas alla de la justificacion efectuada por
el 6rgano juzgador de primera instancia como del érgano revisor, de considerar que no
era necesaria la incorporacion de una pericia contable efectuada por que bastaba con la
incorporada por la SUNAT, no resulta de recibo, pues el informe elaborado por dicho
organismo era un documento de parte, en tanto y en cuanto el agraviado en el proceso
que se le seguia a la hoy recurrente era el Estado y la SUNAT es el ente recaudador
oficial del mismo; es més no se puede argumentar primero que es necesario una pericia
y luego en el iter del juicio oral se diga que no lo es. Dicho proceder a juicio del
Tribunal Supremo inclina la balanza de la justicia hacia una de las partes (agraviada) lo
cual se traduce en una grosera afectacion del derecho de la recurrente a ser juzgado por
un organo jurisdiccional imparcial, viciando de este modo la pulcritud juridica con la
que se debe tramitar un proceso, mas aun uno de naturaleza penal en la que estd en
riesgo un bien juridico tan trascendental para el ser humano, esto es su libertad.
Consiguientemente amparo la demanda conforme a lo establecido en el articulo 2° del
Codigo Procesal Constitucional®?.

2.- Dicha garantia de contar con prueba producida por un érgano neutral, y no
por un sujeto procesal que participd activamente durante todo el juicio oral, como lo es
la Contraloria, es contravenido por la Sala Penal de fallo, ya que, los informe evacuados
por contraloria han sido asumidos como el principal y original elemento de cargo, al
afirmarse que: “El principal v original elemento de cargo contra el acusado v que
dio origen al caso, son los informes: especial N° 172-2007-CG/=EA de fecha
Octubre del afio 2007, emitido por la Contraloria General de la Repiiblica, titulado
Gerencia de obras y evaluacién de adicionales, que se refiere a "irregularidades en el
sustento de la necesidad de la concesion, concurso de proyectos integrales, suscripcion
de contrato y ejecucion contractual en la concesion de la via expresa del Callao" y

2 1a parte resolutiva consisti¢ en: 1.- Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus, por haberse

acreditado la violacién del derecho al juez imparcial. En consecuencia, nulas la resolucion de la Sala Transitoria
Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, emitida en el recurso de nulidad numero 5457-2006
procedente de La Libertad y la sentencia condenatoria emitida por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, de fecha 18 de octubre de 2006, en el proceso penal signado con el niimero 25-2005.

2. ORDENAR que se retraiga el proceso penal al momento en el que se produjo el vicio que gener6 la

afectacion del derecho fundamental de la recurrente, es decir, que se actiie la citada pericia y se prosiga con el
proceso.
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Especial N° 240-2007-CG/OEA también del afio 2007 mes de Diciembre, emitido por la
misma Contraloria, Gerencia de obras y evaluacion de adicionales, referido a
"irregularidades en el concurso de proyectos integrales y en la ejecucion contractual de
la concesion de la via expresa del Callao". (Folios 1 a 53 y 8148 a 8163).”%

3.- Por otro lado, arbitrariamente no se valora y se otorga merito probatorio de
descargo a las pericias oficiales cuyo objeto era determinar el perjuicio econémico al
Estado, concluyé que no se ha demostrado perjuicio econémico ocasionado; en efecto,
subrayamos que: “un_informe pericial oficial, esto no lo ha presentado la defensa de
Alex Kouri Bumachar, este informe pericial concluve en que no se habria tocado
un solo sol de la Municipalidad del Callao para firmar los contratos o las adendas
que estan dentro del marco juridico del &mbito civil, si hubiera algiin incumplimiento no
es responsabilidad directa en supervisar una obra por parte del alcalde Kouri Bumachar,
este informe pericial que obra en el expediente suscrita por los peritos Hilter
Ramos Davalos v Juan Jorge Hormaeche Farfin Peritos Contables del REPEJ:
este es un documento oficial (...)”

3.8.- CONTRAVENCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, YA QUE,
SE CONDENA POR EL VERBO TIPICO DEL DELITO DE NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, - INTERES O VOCACION DE FAVORECER - BAJO EL
ROTULO DE COLUSION DESLEAL, LLEGANDO AL EXTREMO DE
AFIRMARSE MAS DE 9 VECES EL VERBO TIPICO DEL CITADO HECHO
PUNIBLE, LO QUE SE AGRAVA SI POR DICHO ILICITO PENAL, SE
DECLARO PRESCRITA LA ACCION PENAL:

1.- Conforme se recalca en la pagina 7 de la sentencia materia de impugnacion,
durante el juicio oral se emitieron las siguientes resoluciones: “Los Jueces de la Cuarta
Sala Penal Liquidadora de Lima, declaran: FUNDADA la prescripcion de la accién
penal planteada por los acusados Abraham Alex Rivas Lombarda y Javier Roberto
Lowry Gazzini, acusados por delito cometidos por Funcionarios Publicos - Corrupcidon
de Funcionarios - Negociacion Incompatible en agravio del Estado, en consecuencia
concluido el proceso penal: DISPUSIERON archivar la causa definitivamente en este
extremo.” Acorde a ello, se precisa que “Los Jueces de la Cuarta Sala Penal Liquidadora
de Lima, declaran: FUNDADA la excepcion de prescripeion planteada por la defensa
del acusado Alexander Martin Kouri Bumachar, por delito cometido por Funcionarios
Publicos - Corrupcion de Funcionarios - Negociacidn Incompatible en agravio del
Estado, en consecuencia, concluida la accién penal en este extremo, DISPUSIERON el
archivamiento definitivo del proceso en este extremo™.

2.- Que, el tipo penal de negociacion incompatible [tipificado en el articulo
trescientos noventa y nueve del Cédigo Penal] reprime la conducta de un funcionario o
servidor publico que se interesa de forma directa o indirecta por cualquier contrato u
operacion en provecho propio o de tercero; es cierto este tipo penal forma parte de los
delitos de corrupcion, pero se debe tener en cuenta que mediante este delito se castiga
una forma adelantada de corrupcién en la que no es necesario probar la entrega de
prebenda del particular funcionario publico, pues el simple de hecho de interesarse
quebranta los deberes funcionales asignados, configurando el injusto penal; en ese

33 Pag.60-61.
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sentido, al ser un delito de mera actividad no necesita un resultado desligado de la
accion tipica.

3.- Dicha remisién al verbo tipico del delito de negociacién incompatible, es
puesta de manifiesta en la a fojas 14 de la sentencia materia de impugnacidén, al
recalcarse que se refuerza la nocién de subsumir los hechos en el delito de
aprovechamiento indebido al cargo y no el de colusion, al afirmarse que: “Estos hechos
derivan en la acusacion contra Kouri Bumachar por delito de negociacion
incompatible, previsto y sancionado por el articulo 399 del Codigo Penal y esa misma
acusacion fiscal considera que no hay mérito para formular acusacion por delito de
colusion desleal, bajo dos criterios esenciales: i) que el termino concesion no forma
parte del tipo penal de colusion (ver articulo 384 original del Cédigo Penal) y ii)
porque no existen indicios suficientes de concertacion, lo que en opinion de la Fiscalia,
refuerza la nocion _de subsumir los hechos en el delito de aprovechamiento indebido
del cargo y no el de colusion.” Ausencia de tipificacion en el delito de colusion desleal,
que es reiterado en el item 1.9. del rubro “Hechos e Imputacién Fiscal”, al precisar el
iter forzado e infructuosa tipificacion de los hechos en el delito de colusion desleal, al
sefialarse que: “Es fundamental sefialar que la acusacion por delito de colusion desleal
contra Kouri Bumachar se origina de la desaprobacion por parte de la Fiscalia
Suprema, de la inicial acusacion, donde se considera que no hay lugar para acusar por
el citado delito, por tanto esta opinion fiscal debio ser puntual en establecer los hechos
y las personas involucradas, sin embargo no se ha precisado, teniendo en cuenta solo
las referencias de la denuncia fiscal y auto cabeza de proceso. Puntualmente debemos
advertir que esta imputacion de cargos no precisa ni determina con _quienes o quienes
se habria concertado con el Alcalde acusado, condiciones que es preciso definir para
la_adecuada_determinacion_del hecho.** Acorde a ello, concluye en el item “1.11”
que: “en este punto que debia mencionarse con quien o guienes se coludio el ex
Alcalde Provincial, sin embargo, solo generaliza.”™

4.- Dicho reconocimiento de ausencia de tipificacidn en el verbo tipico del delito
de colusion desleal, asi como, la remisién al verbo tipico del delito de negociacion
incompatible, con la consiguiente contravencion del Principio de Legalidad, es reiterado
al “tipificar” el supuesto hecho, bajo el siguiente verbo tipico:

a.- “Tenemos que advertir en esas condiciones que tanto la opinion de la
Fiscalia Supremo como la acusacion complementaria no_sefialan puntualmente a los
complices o coautores de la colusion desleal supuesta y solo circunscriben ese
comportamiento _en_calidad de autor _a Kouri Bumachar, en todo caso como
repetimos, la unica referencia fiscal del complice de colusion de Kouri Bumachar,
inicialmente, es Angel Guaseo, en su primer escrito de acusacién; defecto inicial que
determina_un_proceso _de juzgamiento necesario pero sin_el orden y la precision
requerida, lo que deriva en una aparente ausencia especifica de la persona o
personas con las que se habria coludido el acusado. Por su naturaleza el delito de
colusion es como dicen los autores "de encuentro”, lo que significa que hay mds de una
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persona involucrada, puesto que el funcionario publico que se colude tiene que hacerlo
con alguien (...)"%¢

b.- “(...) constituye otro indicio agregado a los muchos otros descritos, que
siempre tienen la tendencia de favorecer al concesionario.”™’

c.- “Después de suscribir el Contrato Preparatorio de Concesidn con fecha 30 de
marzo del 2000 (ver anexo 38 del informe de contraloria), en la que intervienen Kouri
Bumachar y Angel Guaseo en representaciéon de la Municipalidad del Callao y CCCSA,
respectivamente, donde ya se hacia evidente una vocacién de favorecer v facilitar a
CCCSA para que continie con la concesion; a continuacion se suscribe la clausula
adicional al citado contrato, con fecha 06 de Junio 2000, (ver mismo anexo) en el que la
Municipalidad representada por Kouri Bumachar y el consorcio CCCSA representada
por Angel Guaseo deciden ampliar el plazo del compromiso por 60 dias posteriormente
con fecha 29 de Agosto 2000 y 21 de septiembre del mismo afio nuevamente se
suscriben cldusulas adicionales, por las mismas entidades y con los mismos
representantes, donde se acuerda que el plazo para suscribir el contrato final vence el 28
de septiembre del 2000 y 28 de Octubre del 2000, respectivamente. Esta misma
operacion se repite en la suscripciéon de dos clausulas adicionales que prorrogan
sucesivamente la suscripcion del contrato definitivo, primero hasta el 27 de Diciembre
del 2000 (suscrito en Octubre 24 del 2000) y finalmente en Febrero del 2001 (suscrito el
19 de Diciembre del 2000), todos por Kouri Bumachar y Angel Guaseo™*
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d.- “(...) actua decididamente a favor de la empresa ganadora de la concesion.

e.- “(...) fluye evidente una vocacién o voluntad, ayudar, favorecer, contribuir a
que la empresa necesariamente sea la que ejecute la obra (...) hace presumir que esa
voluntad o vocacién de favorecimiento comenzé desde el principio mismo (...)"*°

f.- “(...) lleva implicita la_decision de favorecer a determinadas empresa
formada por determinadas personas (...)™*!

g.- “(...) tienen la misma tendencia de favorecer a CCCSA (...) en beneficio de
una finalidad establecida (...)"*?

h.- “(...) que demuestran el interés manifiesto del representante de la
Municipalidad para que se ejecute la obra y la empresa se beneficie de los peajes.”*’
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i.- “(...) la_tendencia es la misma, beneficiar a CCSA v siempre propiciar
condiciones favorables, aun a costa de pretextos o supuestos inciertos (...)"*

POR LO TANTO:

Evidenciandose en la Sentencia Recurrida, diversas vulneraciones de principios y
derechos constitucionales que han afectado el debido proceso y la tutela jurisdiccional;
y habiendo quedado acreditado la INEXISTENCIA de la conducta atribuida a mi
patrocinado, esto es, la supuesta concertacion respetuosamente SOLICITO a usted
seflor Presidente tener por fundamentado el Recurso de Nulidad presentado, con la
finalidad que, en aplicacion de las facultades que ostenta el Tribunal Supremo se
REVOQUE la Sentencia Condenatoria del 30JUNIO2016, y REFORMANDOLA se
ABSUELVA de la Acusacion Fiscal a Alexander Martin Kouri Bumachar.

Lima, 5 de Julio de 2016.
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